
STIサーベイランス戦略　アンケート結果　H27年度

回答割合 配布数 回答数 回答割合
全体 142 91 64.1%

区分別 都道府県 47 29 61.7%
指定都市 20 14 70.0%

保健所設置市 52 39 75.0%
特別区 23 9 39.1%

各設問
＜サーベイランス情報の活用と啓発について＞
1. 主管部局として性感染症発生動向調査に基づいた情報提供を行った事がありますか

2. 行った場合、情報提供は定期的ですか、臨時ですか（1.で「ある」と答えた場合のみ）

3. 行った場合、感染症発生動向調査の特性を考慮していますか（1.で「ある」と答えた場合のみ）

4. 臨時の情報提供先について　あてはまるもの全てに○をつけて下さい

性感染症サーベイランスの運営と結果活用に関するアンケート結果　H27年12月実施　
主管課向け

　実施者
「性感染症に関する特定感染症予防指針に基づく対策の推進に関する研究」

(主任研究者：荒川 創一)
分担研究「STIサーベイランス戦略」(分担研究者：中瀬克己)
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STIサーベイランス戦略　アンケート結果　H27年度

5. 近年の梅毒の増加を踏まえ、妊娠可能期の女性向けに梅毒の啓発を新たに行っていますか

6. 貴自治体は性感染症の動向把握のための追加や変更がありますか

＜性感染症発生動向調査活用のためのガイドラインについて＞
7. 平成24年度の当研究班による「性感染症発生動向調査活用のためのガイドライン」をご存知ですか

9. ガイドラインに更に加えた方が良い内容があったら教えて下さい（自由記述）

1 保健福祉部
2 届出基準等についての解説
3 年代別からみえてくる疾患の特徴など

8. 参考になった記事を教えて下さい（複数回答可）
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STIサーベイランス戦略　アンケート結果　H27年度

＜積極的疫学調査について＞
10. 梅毒報告に関して、追加情報を得るために医療機関に問い合わせた事がありますか

11.　その対象／内容は以下のどれに当たりますか（10.で「ある」と答えた場合のみ、複数回答）

12. 総調査例数は何件ですか（10.で「ある」と答えた場合のみ）

14. 梅毒以外の性感染症(HIV,B/A型肝炎,赤痢等)について医療機関へ問い合わせを行った事がありますか

13. 上記の医療機関への問い合わせは、感染症法１５条による積極的疫学調査と見なしていますか
　　　（10.で「ある」と答えた場合のみ）
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15. 性感染症の追加調査が行われるために有効と思われる取り組みの１位に◎を、他に○をつけて下さい

1位

2位以下
（複数回答）

＜集団発生・アウトブレイクと関連調査について＞
16. 貴自治体では梅毒報告の増加について検討されましたか

17. 性行為による感染症（梅毒、A/B型肝炎、アメーバー赤痢やHIV感染症等）の集団発生や通常以上の
増加（アウトブレイク）及びその疑いを平成26年１月から平成27年11月末までの間把握したことがありますか
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38 11 58 1 5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

増加していない

増加の有無を検討予定

増加している

横ばい

無回答

94 2 16 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

把握していない

不明

把握した

無回答
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STIサーベイランス戦略　アンケート結果　H27年度

18. その際、何らかの対応を行いましたか（いくつでも○を）

＜パートナー対応について＞

（1）STD陽性者

（2）HIV陽性者

20. パートナーへの受検勧奨を依頼していますか
（1）STD陽性者

（2）HIV陽性者

21. 勧奨の際に資料を用いていますか

19. 保健所・特設検査での性感染症（STD）/HIV検査で陽性となった受検者に、パートナーへの情報提供を
　　依頼していますか
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無回答

76 22 6 7 2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全員に勧奨

一部に勧奨

勧奨していない

不明

無回答

66 23 6 4 14

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全員に勧奨

一部に勧奨

勧奨していない

不明

無回答

74 22 8 6 3
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全員に勧奨

一部に勧奨

勧奨していない

不明

無回答
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いいえ

無回答
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22. 勧奨の手順や要領を定めていますか

23. 勧奨の結果、パートナーの感染が分かった例がありましたか

把握例数（計）：
20件
35件

＜性器ヘルペスについて＞
24. 性器ヘルペスの動向把握の継続についてどのようにお考えですか

25. 性器ヘルペスの動向を貴自治体における対策に活かした経験がありますか

＜定点医療機関について＞
26. 定点医療機関は、どのように設定していますか

27. 貴自治体では口腔を介した性感染症の動向把握の必要性を感じますか

他の性感染症
HIV感染症

2 13 21 72 4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

はい(STD)

はい(HIV)

はい（両方）

いいえ

無回答

83 1 26 3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

把握していない

感染例があった

知る限りではなかった

無回答

7 21 12 73

0% 20% 40% 60% 80% 100%

性器ヘルペスの把握そのものを再検討する 運用の改善は必要だが把握は継続する

現状を変更する必要は感じない 特に明確な意見はない

109 4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ない

ある

39 9 40 24 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

医師会に案を依頼

行政が選定

医師会と行政で調整

その他

無回答

32 28 48 5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

区分して把握する

必要性は感じない
感じる

判断できない

無回答
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28. 口腔を介した咽頭の性感染症の把握のために、性感染症定点医療機関に耳鼻科を追加することについて

29. 貴自治体で耳鼻科定点を指定するとしたら可能ですか

30. 病原体定点に性感染症を診断する医療機関を追加する必要性を感じますか

＜性感染症の検査について＞
31. 保健所・特設検査等での性感染症検査において口腔での感染について検査していますか

32. 性感染症検査は直営ですか（市、特別区が都道府県の衛研に委託する事も含む）、委託ですか

33. HIV以外の性感染症検査について、結果を聞きに来ないこと等による未返却の割合はどれくらいですか

34. 医療機関に性感染症の検査実施を委託していますか

10 17 2 5 74 5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

賛成

どちらかといえば賛成

反対

どちらかといえば反対

判断できない

無回答

1 16 12 79 5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

比較的容易

可能

困難

不明

無回答

14 26 69 4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

感じる

新たに指定する必要性は感じない

判断できない

無回答

107 12 3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

検査していない

検査していないが実施施設を紹介

検査している

その他
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

直営

部分的に委託

全数委託

無回答

24 47 2 19 2 18

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ほぼ0%

1割未満

1-2割

2-3割

3割以上

無回答

90 7 8 7 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

委託していない

HIVを委託

HIV以外の性感染症を委託

HIV及び他の性感染症を委託

無回答
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＜ご回答者と所属について＞
36. 職種

37. 27年度末での性感染症担当年数

8 8 11 16 61 3 2 31

0% 20% 40% 60% 80% 100%
薬剤師 獣医師 検査技師 事務 保健師 看護師 医師 その他 無回答

58 34 17 31

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2年未満

2-4年

5-9年

10年以上

無回答
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